SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 457/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN

I . roti uzneseniu
Okresného sudu Zilina & k. 36 Nt 4/2018 z21. septembra 2020 a proti postupu a uzneseniu

Krajského stidu v Ziline ¢. k. 1 Tos 87/2020 z 3. novembra 2020 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 17. marca 2021 dorucena tUstavna staznost stazovatela (doplnena
podaniami doruenymi Ustavnému sudu 23. marca 2021 a 18. jula 2021) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 14
ods. 1 a 3 pism. b), ¢), g) a ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt®) a prav podla €l. 41, ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Charty zékladnych prav Europskej tinie
(dalej len ,,charta) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) &. k. 36 Nt 4/2018
z 21. septembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®), ako aj postupom
auznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 1 Tos 87/2020
z 3. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 5 T 223/2005 z 2. marca 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 To 152/2006
z 11. jala 2006 uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 222 zékona



¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pre ktory mu bol uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Vykon predmetného tthrnného trestu odiatia slobody bol stazovatel'ovi nariadeny 11. jula 2006,
ked ho zacal aj redlne vykonavat’. Po vykone trestu bol 12. decembra 2012 prepusteny na slobodu.

Stazovatel' sa navrhom doru¢enym okresnému sudu domahal zahladenia odstdenia v trestnej veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 223/2005, o ktorom okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze ho podl'a § 470 ods. 1 Trestného poriadku, § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZovatel v Ustavnej staznosti v podstatnom opakuje argumentdciu uvedenti v ndvrhu
na zahladenie odsudenia a v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym okresny stid navrh
staZzovatel'a na zahladenie odsudenia zamietol. Podl'a ndzoru staZovatela konajuce sudy zalozili
napadnuté rozhodnutia na nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu, ked’Ze rozhodli
v rozpore s pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009,
ktorym bol pravoplatne zruseny vyrok o nepodmiene¢nom treste odiatia slobody v trvani 7 rokov,
ktory bol stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 T 223/2005 z 2. marca 2006,
ako aj vrozpore s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
¢. k. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012. K poruseniu stazovatelom oznacenych prav teda malo dojst’
tym, Ze okresny sud arbitrarne zamietol st'azovatel'ov navrh na zahladenie jeho odstidenia v trestnej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 223/2005. Nasledne aj krajsky sud jeho staZznost’
proti predmetnému uzneseniu okresného stidu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prav
podla ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b), ¢), g) a €l. 17 ods. 1 paktu a prav podla ¢l. 41, ¢l. 47 a ¢l. 48
ods. 2 charty napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu, napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského stdu zrusil, vec im vrétil
na d’alSie konanie a priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti staZovatela je namietané porusSenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prav podla ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b), ¢), g) a €l. 17 ods. 1 paktu a prav



podla ¢l. 41, ¢1.47 a ¢l. 48 ods. 2 charty napadnutym uznesenim okresného sudu,
ako aj napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu
nim oznacenych prav malo ddjst’ tym, Ze okresny sud arbitrarne zamietol navrh stazovatela
na zahladenie odsudenia stazovatela v trestnej veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 5 T 223/2005 a nasledne aj krajsky sud jeho staznost’ proti predmetnému uzneseniu
okresné¢ho stidu ako nedovodnti arbitrarne zamietol.

7. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a €i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia st'azovatel'a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nélezitosti Ustavnej st'aznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumiteI'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavni staznost' stazovatela je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], v Casti ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu Ustavny sud konStatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primdrne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

12. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. St'azovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo krajskym sudom
aj rozhodnutg.



13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej
porusenie  oznacenych  prdv  napadnutym  uznesenim  okresného sidu  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni
s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tGstavy) napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu:

14. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked" namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeZnom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov. Preskumanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu
zakladného prava alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzate'né a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou tieZ je, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia
boli riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.

16. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat sa nim navrhnut¢ho sposobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. toho, aby study preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

17. Vychédzajuc z tychto zédkladnych principov, ustavny sud postdil ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu.

18. Podla § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona siid moze zahladit’ odsudenie, ak odstdeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premlcani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej desiatich rokov, ak ide o odsudenie na trest odiiatia slobody prevysujuci pat rokov.

19. Krajsky std napadnutym uznesenim rozhodol, Ze st'aznost’ staZovatela proti napadnutému
uzneseniu okresného sidu ako nedévodnll zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky
sud v podstatnom uviedol, Ze okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia spravne
konStatoval, Ze z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze st'azovatel’ bol v minulosti patkrat
trestne stihany, priCom v troch pripadoch sa na neho hl'adelo, akoby nebol odstdeny, v jednom
pripade bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia sthrnného trestu a zostavajlice odstidenie na trest



odnatia slobody ulozené rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 5 T 223/2005 z 2. marca 2006,
z ktorého vykonu bol stazovatel' prepusteny 12. decembra 2012, stazovatel Zziadal zahladit’.
Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze zakonom (§ 92 ods. 1 Trestného zdkona)
stanovenad desatrocna lehota na posudenie vedenia riadneho zivota uplynie po vykonani trestu
(12. decembra 2012) az 12. decembra 2022. Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze napriek staznostnym
namietkam stazovatel'a zo spisového materidlu nevyplynul zaver, podl'a ktorého by bol rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5 T 223/2005 z 2. marca 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 To 152/2006 z 11. jula 2006 pravoplatne zruseny, a to ¢i uz v konaniach na najvyssom sude,
alebo na ustavnom sude, a takyto zaver nevyplynul ani z obsahu priloh predloZenych k staznosti
stazovatel'a. Rozhodnutia Gstavného sudu sa tykali inych sudnych konani (uznesenia najvysSieho
sudu ¢. k. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktébra 2012 a rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k.34 T 58/2008
z 13. februara 2009). Odsudzujuci rozsudok, z ktorého stazovatel ziadal zahladit odsudenie,
preto zostal nezmeneny. Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru krajského stidu okresny sud rozhodol
vecne spravne, ked’ predmetny ndvrh st'azovatel'a na zahladenie odstudenia zamietol ako predCasne
podany. AZ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na zahladenie odstidenia a vyhodnoteni
podstatnych listinnych dokazov bude mozné prijat’ zéver, ¢i stazovatel’ viedol riadny Zivot a splnil
tak zdkonné podmienky na zahladenie odsudenia.

20. Uvedené zavery krajského sidu nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat
za neoddvodnené ¢&i za prejav stazovatelom tvrdenej svojvole konajucich stdov. Ustavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze z priloh Ustavnej staznosti st'azovatela vyplyva, ze rozsudkom
okresn¢ho sudu ¢. k. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009 bol stazovatel uznany za vinného
zo spéchania trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupédchatel'stvom v Stadiu
pokusu podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k § 171 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, ako aj zo spachania trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZzeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov
a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do 1. napravnovychovnej skupiny, priCom okresny sud
tymto rozsudkom =zaroven zruSil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
ktory bol stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom okresného sudu €. k. 5 T 223/2005 z 2. marca 2006.

Z priloh ustavnej staznosti vSak zaroven vyplyva, ze tento rozsudok okresného stdu
€. k.34 T 58/2008 z 13. februara 2009, ktorym bol zruseny vyrok rozsudku okresné¢ho sudu
¢.k.5T 223/2005 z 2. marca 2006 o ulozeni trestu odinatia slobody vo vymere 7 rokov
stazovatel'ovi a na ktory sa stazovatel’ odvolaval v predmetnom navrhu na zahladenie odstdenia,
ako aj v ustavnej st'aznosti, bol nasledne vo vzt'ahu k staZovatel'ovi zruSeny rozsudkom najvyssieho

stdu €. k. 1 Tdo 49/20212 z 3. oktdbra 2012.

Nadvizujic na uvedené, ustavny sud uz len pre uplnost’ uvadza, Ze pokial’ ide o nalez ustavného
sadu ¢. k. IL US 597/2012-68 z 22. maja 2013, na ktory stazovatel taktiez poukazoval v navrhu
na zahladenie odstdenia, resp. v staznosti proti predmetnému uzneseniu okresného stdu
(avSak uz nie v ustavnej st’aznosti), tak tymto nalezom tstavného sudu nebol rozsudok najvyssieho
sudu ¢. k. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktébra 2012 vobec dotknuty, ked’Ze nim sice bolo vyslovené
porusenie prav stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru v konani vedenom
na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Tdo 49/2012, avSak nie vo vzt'ahu k rozsudku najvysSieho studu
¢. k. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012, ale vyhradne len vo vztahu k nadvédzujlicemu uzneseniu



najvyssieho sudu ¢. k. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012, ktorym bol stazovatel’ bezprostredne
po vyhlaseni predmetného rozsudku najvysSieho stdu vzaty do véizby z dovodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Zze vo vztahu k otazke zahladenia
odsudenia stazovatel'a je predmetny nalez tistavného sudu bez pravneho vyznamu.

21. Vychadzajuc z uvedeného, bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu
d’alej podrobnejSie analyzovat, kedze su podla ndzoru tustavného sudu dostatocne vypovedné,
pokial ide o =zodpovedanie otazky, ¢i boli naplnené zakonom vyzadované predpoklady
podmieniujice zahladenie odsudenia stazovatela, ustavny sid konstatuje ustavni konformnost
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského studu.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatel'a
a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie jeho st'aznosti proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu. Odpoved’
krajského sudu hodnoti ustavny sud ako dostatocnu, bez zjavnych logickych protireceni, plne
zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre nélezité oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov
judikatirou ustavného sidu. Zamietnutie staznosti staZovatela bolo zaloZzené na raciondlnom
a tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud zaroven poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznadi pravo na aspech v konani pred vieobecnym sadom (IL. US 3/97, I1. US 173/07).

22. Ustavny std v uvedenej stvislosti dalej pripomina, e nie je ,skutkovym sadom®,
sdm dokazovanie spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom napadnuty postup
auznesenie krajského sidu v ni¢om nesignalizujii moZznost® poruSenia zékladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. Gstavny sud dospel k zdveru, Ze medzi staZzovatelom napadnutym
rozhodnutim krajského sudu a obsahom prava, ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel’ doméha,
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni.

24. Z uvedenych ddévodov tustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajicej poruSenie zakladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

25. Vo vztahu k st'azovatelom oznacenému €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tGstavy ustavny std konStatuje,
ze predmetné cClanky ustavy patria medzi zékladné interpretatné pravidla tvorby a aplikécie
pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu a princip pravnej istoty,
ako aj viazanost' Statnych organov konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju
charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie moZno namietat’ len suc¢asne s ochranou
konkrétnych zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou).
Kedze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, nemohlo dojst’
ani k poruseniu tychto zdkladnych interpretanych, resp. aplika¢nych pravidiel, pretoze su sti¢astou
zakladnych principov pravneho S§tatu a vzhladom na to nemdzu plnit poslanie priamo
aplikovatelného ustanovenia v individualnych konaniach (napr. 1. US 8/97, II. US 821/00,
IV. US 55/2018). Vzhladom na tento zaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto jej cCasti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu:

26. Pokial ide o st'azovatel'om namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud,
vychadzajuc z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, konstatuje, ze pod ochranu
podla ¢l. 6 dohovoru nespada konanie o nadvrhu na zahladenie odsudenia, pretoze v tomto konani
ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavéizkoch
obCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, v ktorom bol stazovatel'ovi ulozeny trest, ktor¢ho zahladenia sa stazovatel
domahal). Inak povedané, pdsobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda na konanie o navrhu
na zahladenie odsudenia a ¢l. 6 dohovoru ani nezarucuje pravo na zahladenie odsudenia.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud tustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude
ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.4. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 14
ods. 1 a 3 pism. b), ¢), g) a €l. 17 ods. 1 paktu a prav podl’a ¢l. 41, ¢L. 47 a ¢l. 48 ods. 2 charty
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu:

28. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusSenie prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prav
podlacl. 14 ods. 1 a 3 pism. b), ¢), g) a €¢l. 17 ods. 1 paktu a prav podla €l. 41, ¢l. 47 a ¢l. 48
ods. 2 charty napadnutym postupom auznesenim krajského sudu, ustavny sud konstatuje,
Ze v Ustavnej staZnosti stazovatela absentuji konkrétne dovody, resp. odovodnenie
toho, v ¢om konkrétne by malo podlajeho nazoru poruSenie oznacenych prav napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu spocivat, azaroveit vo vztahu k oznaenym pravam
podl'a paktu a charty uplne absentuje aj zdovodnenie aplikovatelnosti tychto prav v predmetnej
veci.

29. Ustavnému prieskumu tejto &asti Ustavnej staznosti stazovatela tak brani argumentaéna
nedostatocnost’ ustavnej staznosti, v ktorej absentujii elementarne indicie (ktorych uvedenie
si nevyzaduje kvalifikovaného pravneho zastupcu) svedCiace o opodstatnenosti tejto Casti Uistavnej
staznosti. Ustavnd staznost stazovatela teda v tejto Casti nespliia poziadavky kvalifikovane;
ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym poZiadavkam, ked’Ze neobsahuje relevantnu



ustavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav
[poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zékona o istavnom sude].

30. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti
(Gplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostato¢nost’” odovodnenia tejto Casti Ustavnej staznosti),
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku tstavnej staznosti
(m. m. IL. US 102/2019).

31. Ustavny sud z uvedenych dovodov Ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v cCasti namietajicej poruSenie jeho prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prav
podla ¢l. 14 ods. 1 a 3 pism. b), ¢), g) a €l. 17 ods. 1 paktu a prav podla ¢l. 41, ¢l. 47 a ¢l. 48
ods. 2 charty napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zédkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

32. Ked’Ze tstavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

33. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny siud moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

34. Ustavny sud dospel k zaveru, e v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejme,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 1II. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pradvneho zdstupcu ustavny sid nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



